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J. I. Breve cenno dei fatti che danno luogo al contendere. 

. t ■ , . . ...» . . . . 

E ' •• • . ' V 

rasi proceduto nel tribunal civile di Avel- 
lino alla espropriazione forzata di diciannove fondi 
posti ne’ confini di S. Giorgio la Molara di utile do- 
litinio' di D. Urbano Iazeolla , e de’ quali per diletto 
di oblatori n’ erano rimasi aggiudicatati! i creditori 
concorsi, col beneficio della deduzione del sesto in 
conlormità degli articoli 54 e •jZ della legge del dì 
29 dicembre 1829. 

Stavano così le cose , quando il principe di S. 
Antimo , padron diretto de’ fondi espropriati e sus- 
seguen temente aggiudicati, valendosi de’ suoi diritti-, 
c deliberatosi di esercitare quello della prelazione so- 
pra i medesimi , * fece nella cancelleria di quel tribu- 
nale la corrispondente dichiarazione , colla quale prete- 

* Art. e 7 j legge del 99 die. 1828. 
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se di usar la prelazione con tutti gli obblighi e van- 
taggi degli aggiudicatarii ; non escluso specialmen- 
te QUELLO DEL BENEFICIO DEL SESTO NEL MODO COME 
Sì ERA DOMANDATO DI GODERE DA * MEDESIMI , AL LUO- 
GO DE * QUALI ! STENDEVA DI SUBENTRARE PIENAMEN- 
TE , onde dedotto dal prezzo fissato il sesto di cui 
' avrebbe goduto in luogo di essi , pagare il rima- 
nente a quei ira essi creditori concorsi che vi ve- 
nissero utilmente graduati , e dopo dichiarata de- 
finitiva la lor graduazione , una colV interesse del 
5 per i oo da decorrere dal dì in cui esso dichia- 
rante fosse stato immesso nel legale possesso e go- 
dimento de’ beni , con riserba di prelevazione di 
laudemio e di canoni dovutigli , come il tutto ap- 
pare da detta dichiarazione sislente nel processo. * 

Il principe non trascurò di notificare la suddetta 
dichiarazione a tutti coloro , ai quali voleva egli es- 
ser surrogato , aggiugnendovi la citazione a fine di 
ottenere le analoghe provvidenze del magistrato. ** 

Si opposero i creditori alle di lui domande,*** 
ed acremente contrastarono i suoi desiderii espres- 
si nella cennata dichiarazione. A questi rumori quietò 

il principe , e rimettendo dalle sue istanze fece ma- 

• • 

* Prod. fol. i. a 6 . 

** Fol. ;. e 8 . 

*** Fol. y. e 10. -ii. e 12, 
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nifesto agli avversarli suoi di voler ristringere 1 ’ eser- 
cizio della prelazione sopra un sol fondo , stimando- 
si non ancor legato ad usarla per tutti. Si doppiaro- 
no le querele de’ creditori dopo questa seconda dichia- 
razione del principe, e le quali possono venir clas- 
sificate in tre ordini , avendosi riguardo allo scopo 
cui esse miravano : 

Il debitore espropriato niegava per modo asso- 
luto al principe la qualità ed il diritto di padron di- 
sello sopra i fondi espropriati. 

11 creditore istante Martorelli gli contendeva il 
diritto di prelazione e per conseguente il beneficio 
del sesto , per non avere presentato in unione del- 
la sua domanda i titoli giustificativi del suo carat- 
tere dominicale. 

Finalmente Gcrace ed Appelt sostenevano, e con- 
vinti confessare con singolare bizzarria , competere 
al principe l’ esercizio della prelazione , non poter 
egli però godere del beneficio del sesto. 

Il principe non pretermise il difendersi valida- 
mente contra gli attacchi siffattamente mossigli dai cre- 
ditori , * per modo che quel tribunale , volgendo il 
giorno 29 settembre i83o, ristrettosi in camera di con- 


* Fot. 3a. a 33. 
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giglio, profferì la sentenza che per tenore riportia- 
mo , già con appello denunziata alla censura della 
G. C. civile. 

» Considerando che ì fondi indicati sella di- 
ti esarazione fatta dal sig. principe in cancelleria , 
» onde ottenere la chiesta prelazione , essendo quel- 
li 1' islessi valutali dai periti , e dai quali i periti me- 
» desimi detrassero il capitale del censo ad esso prin- 
» cipe dovuto , non fa sorgere alcun dubbio che 
»> esso sia il padrone diretto de’ fondi medesimi, 
li n Considerando d’altronde che gli articoli della 
» citata' legge che accordano la facoltà della prelazio- 
ni ne, non impongono affatto il dovere alle [tersone 
» che ne hanno il diritto d’ intimar titoli , quindi 
w la dimanda di coloro che nel presente giudizio 
» hanno chiesto comunicazione de’ titoli, non può 
» essere accolta dal tribunale. 

» Considerando che ne’giudizii si quasi-conlrae. 
» Ciò posto: dopoché il principe uniformandosi alla 
» legge ha avanzato la sua domanda di prelazione, 
» non ha più diritto, nè di restringerla, nè di ri- 
« trattarla , perchè su di essa vi hanno acquistato 
m diritto tutti i creditori. . 

» Considerando che il beneficio del sesto è per- 
« sonale ai creditori che per mancanza di oblatori 
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» estranei > si tendono aggiudicatarii , questo benefi- 
» ciò non si può estendere ad altri che volontaria- 
» mente vogliasi ì-endere aggindicatarib. '/ 

« 'Saggia la legge nelle sue determinazióni prov- 
w ' vidamcnto dia atì;Q rdato questo- beneficio a quei 
» creditori , -oche dopo di’ aver dato il loro contante 
« sono obbligati a riceversi in soddisfazione del lor 
« crediDo fondi , chi sa dove «- come. Nella classe 
»> di questi creditori, non può comprendersi il pa- 
« dron diretto, il qu-tle non vanta azion di credito 
» sopra le migliorie che SÌ 1 espropriano ; ma la legge 
« accorda il solo diritto di domandar la preferenza 
« onde riunire, laddove il creda, il dominio diretto 
» all’utile. « 

« Per questi motivi il tribunale senza arrestarsi 
w alle eccezioni di rito che rigetta , surroga agli ag- 
« giudicataci de’ fondi espropriati in danno di D. 
» Urbiino lazeolla ai termini degli articoli 74 e 75 
» della legge de’ ag dicembre 1828 concernentè la 
« espropriazione forzata , il Sig. D. Vincenzo Ruffo 
« principe di S. Antimo. Questa surrogazione deve 
» aver luogo per tutti i fondi descritti nella dichia- 
» razione da lui fatta in questa cancelleria a’ tre 
i » maggio «ultimo e senza beneficio del sesto. Ordi- 
» na in fine che gli aggiudicatarii restino sciolti di 
« pieno diritto dalla loro offerta per gli enunciati 
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» fondi. Le spese di questo incidente colie altre 
» della procedura, sg settembre i83o. 

Questa sentenza si è impugnata con appelli prin- 
cipali ed incidenti dal principe di S. Antimo non 
meno , che dai signori Appelt , Gerace , Martorelli , 
Iazeolla e Reai Cassa di Ammortizzazione e Demanio 
Pubblico. 

Noi intrattenendoci a disaminare 1’ ottimo dirit- 
to del principe ed a rilevare il torto patente de’ con- 
traddittori , recheremo al suo termine la dimostrazio- 
ne delle proposizioni seguenti : 

1 . Che al principe non può rimproverarsi il di- 
fetto di qualità, ed il diritto di agire in prelazione 
sopra i fondi aggiudicati. 

2 . Che egli ben possa esercitarla nella specie, e 
col benefìcio della deduzione del sesto. 

3. Che ove un tal benefìcio gli si contrasti , non 
debba aversi io conto alcuno la sua dichiarazione, e 
debba ristringersene l’esercizio ad uno de' fondi so- 
lamente. 

4- Che non possa scindersi la suddetta dichia- 
razione in di lui pregiudizio , ritenendosi per quan- 
to riguarda l’obbligo del pagamento in danari, e ri- 
buttandosi per quel che concerne la deduzione del 
sesto in suo favore. 

5. Che malamente la Reai Cassa di Ammoitiz- 
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«azione pretenda la pertinenza de' beni in dispu ta , 
di già espropriali e quindi aggiudicati ai creditori. 

$. It. II principe di S. Antimo ha il diritto di esercitare 
la prelazione. 

Il tribunale colla sua sentenza , e mediante nna 
apposita considerazione ha risposto a questa deduzio- 
ne pregiudiziale delle parti opponenti, ed ha rileva- 
to non solo nna verità di diritto in prò del princi- 
pe , ma pure nn’ altra di fatto incontrastabile. Esso 
ba considerato che per legge * il padron diretto che 
delibera di esercitare il diritto di prelazione sopra i 
fondi espropriati, non ha dovere alcuno di appoggiare 
la sua domanda sopra titoli autentici, e il’ intimarli alle 
parti presenti in giudizio. Sarebbe stala sufficiente que- 
sta sola avvertenza, ma il diritto così riconosciuto è so- 
stenuto dal fatto costante ed' irrepugnabile , cioè di non 
essersi mai dubitato del- diretto dominio del principe 
in tulio il giudizio di espropriazione, e di vedersi nel- 
l’ apprezzo de’ fondi eseguito dai periti , prelevato per 
ciascuno di essi a favor di lui il canone che gli era 
dovuto, sol perchè infisso sopra i medesimi. L’ equivo- 
co che si sono avvisati i nostri contraddittori di me- 
nare opportunamente innanzi , e di sostenere con forza 

* Art. j5 e seguenti della legge de’ ag dicembre i8a8. 
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si è statò, di leggersi in alcuni atti dovuto il canone 
per taluni corpi a S. Sofia, Si dileguano però le om- 
bre del dubbio, e si chiarisce ogni equivoco , ponen- 
dosi mente che S. Sofia era , sì come è il titolo del- 
la Badia concessa al defunto Cardinal Ruffo , di cui 
è universale erede il principe di S. Antimo , e la quale 
è ne’ termini appunto del territorio di S. Giorgio della 
Molara , che intieramente , ‘e perciò anche la Badia 
dì S. Sofia , fu datò al defunto Cardinale in piena 
proprietà per Sovrana concessione di Ferdinando I. , 
avolo glorioso dell’Augusto nostro Sovrano che Dio 
feliciti per lungo Volgere di anili. 

1 In ultimo i titoli giustificativi del diretto dominio 
del principe sono stati pur comunicati agli avversari!, 1 
ma per mezzo della cancelleria del tribunale di Avelli- 
no, a solo fine di declinare Una spesa esorbitantissi- 
ma di notificazione Originale, circostanza che non 
rende, a creder nostro più disputabile questo primo 
assunto de’ nostri contraddittori. 

* ,■ • • • 1 . ■ 

$.111. 11 principe di S., Antimo ben può esercitare la domanda- 

la prelazione col benefìcio della deduzione del sesto. 

L’ articolo 1696 delle LL. CC. vigenti è così 
concepito. Se dichiara ( il padrone diretto ) voler 
essere preferito , dovrà accettare il prezzo e le 

CO.VDIZIOM OFFERTE , O STABILITE CO.V ALTRI ED 0F- 
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FRIRB l* ADEMPIMENTO DI CIÒ CHE SI CONTIENE NELLA 
CONVENZIONE FATTA COL TERZO , E SOTTOPORSI ALLE 
STESSE LEGGI E CONDIZIONI QUIVI SPIEGATE. 

L’ articolo 75 poi della legge de’ 29 dicem- 
bre 1828 parla in questi termini. La dichiarazione 
prescritta nel precedente articolo ( cioè di prela- 
zione ) dovrà farsi nel tribunale che procede o 
personalmente , 0 per mezzo di procuratore specia- 
le con atto autentico , e dovrà contenere le ob- 
bligazioni DI PAGARE IL PREZZO , E DI ADEMPIERE 
TUTTE LE ALTRE CONDIZIONI DELLA VENDITA AI TER- 
MINI DELL * AGGIUDICAZIONE DIFFI NITIVA , COME AN- 
CHE DI RIMBORSARE ALL * AGGIUDICATARIO DIFFINITIVO 
LE SPESE DA LUI EROGATE. 

La detta dichiarazione ed obbliganza sarà 
unita al quaderno delle condizioni della vendila. 
Vessa scioglierà di pieno diritto V aggiudicatario 
diffmitivo dalla sua offerta. 

Il tribunale in vista della dichiarazione pro- 
nunzierà con sentenza in camera di consiglio , e 
senza formalità la Surrogazione del dichiarante 
all * aggiudicatario , e la consolidazione d e * dirit- 
ti nella medesima persona. 

Tale surrogazione non mai potrà * essbrb con- ■ 
# siderata come un nuovo passaggio di proprietà \ 

Il precetto combinato di queste due chiarissime 
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disposizioni non lasciano luogo a dubitare , che la 
prelazione dal padrone diretto si esercita anche nel 
caso di espropriazione , giusta il voto del riportato 
articolo 1696 , per virtù del quale sottentra costui 
senza riserba , o limitazione alcuna nel posto del- 
T utile padrone che vende , e per modo di accet- 
tare IL PREZZO E LE CONDIZIONI OFFERTE O STABILI- 
TE, E SOTTOPORSI ALLE STESSB LEGGI, CONVENZIONI, 

e condizioni quivi spiegate. Il che induce per legit- 
tima conseguenza , che il padron diretto debba pur 
godere de’ vantaggi che per ventura avrebbe goduto 
F utile signore che vendeva, e che van compresi cer- 
tamente in quelle leggi , convenzioni e condizioni 
che deve accettare , e ciò per Io noto assioma di 
legge , che — Secundum naturarti est , commoda 
cuiusque rei eum sequi , quem sequuntur incom- 
moda *. Nè varrebbe F obbiettare che F articolo me- 
morato di sopra ed efficace in occasione di vendite 
volontarie , non trovi applicazione nelle forzate, qual’ è 
l’espropriazione. Perciocché F una noo differisce dal- 
F altra se non in quanto al modo j le prime ope- 
randosi dal venditore direttamente , e le seconde da 
lui ancora , ma mediatamente , cioè col ministero del 
giudice •— Voluntate debitoris ( dice F Impera tor 


* L. 10 j}\ eie lieg. Juris. 
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Giustiniano , vìdetch pignus alienari , quia ab ini- 
tio contractus pactus est ut liceret creditori pignus 
vendere , si pecunia non solvatar. * 

Ed il PoTiiiER ** Una vendila , comunque fatta 
per decreto è una vera vendita , mediante la qua- 
le IL DEBITORE SEQUESTRATO ALIENA IL SUO PROPRIO 
FONDO ALL’ AGGIUDICATARIO. 

In fine il Merlin *** magistralmente insegna che 
nelle espropriazioni forzate il debitor pegnorato 
b’ il vero venditore. Di fatto egli non vende di- 
rettamente , ma la giustizia per lui : perciocché 
essa non fa che prestargli il suo ministero , che 
eseguire il mandato che reputasi di averle con- 
cesso , allorché contrattando de’ debiti si è obbli- 
gato di soddisfargli. 

Ma lasciando stare per poco questi gravissimi 
insegnamenti che favoriscono il nostro assunto , altro 
potentissimo argomento di trionfo a noi porge la let- 
tera e lo spirito dell’ articolo testé memorato, e 
che specialmente regola il destino dell’odierna contesa. 

Ivi è prescritto: 

* Instit. Tit . quibus alienare licet , nel non. 

** Traité des Raitrails. n. 76. 

Reperteire. Additions. Mot- Subrogation de person. Sect. 
a«$. 8- adde Stoclmans. Ree ned d"Arrèts du Consei! de Rra- 
bant. J. 99. 


I. Che il padron diretto adempia alle condi- 
zioni della vendita ai termini della aggiudicazio- 
ne diffmitiva . 

II. Che il padrone diretto sia surrogato all’ ag- 
giudicatario. 

III. Che tale Surrogazione non costituisca 
nuovo passaggio di proprietà*. Ciò posto } il surroga- 
to a senso di legge riempie talmente il luogo e la 
persona di colui al quale si surroga, che vieu con- 
siderato come se egli direttamente avesse licitato , e 
sol di lui capo avesse 1* aggiudicazione trasferita la 
proprietà de’ fondi espropriati. In altri termini , la sur- 
rogazione opera per forza irresistibile di legge nella 
persona del surrogato la eguaglianza e la identità de* 
diritti , obbligazioni , condizioni , pesi , convenzioni, 
e vantaggi che accompagnavano e venivano attribuiti 
integralmente a colui cui si surroga. 

Ove varietà di sorte nel surrogato si avverasse , 
si violerebbe con manifesta arroganza il disposto te- 
stuale della legge, e rimarrebbero scossi e conculcati 
gli inalterabili principii della materia. E nel vero , 
quei caratteri che noi abbiam di sopra discorso , for- 
mano a parer de* dotti e della legge i requisiti co- 
stituenti T indole e la essenza della surrogazione. Oda- 
si Giovanni Calvino ‘tra i molti che ne dà la le- 


gale definizione * in queste gravi parole. NihiI au- 
tem debet subrogari , substitui , subordinari , sug- 
gerì MSI CUil 1LLIS QU ALITATI BUS , CVM ISTO JURE , 
CU M ISTA COXDITIOXE QUA FUIT RES CUI SUBROGATUR. 
Sic subsistet reggia , subrogatum sapit saturai r 
eius cui subrogatur. Ed il Merlin ** con pari pre- 
cisione addottrina esservi surrogazione di persona , 
allorché una persona è surrogata ad un’ altra 
persona , quaxdo l’ uxa succede ed extra xel luo- 
go E POSTO DELL’ ALTRA PER ESERCITARE I SUOI DI- 
RITTI , 0 PERSOX ALI , O IPOTECARII , O PRIVILEGIATI. 

Dopo così ponderosi insegnamenti , cosi chiare 
disposizioni di legge, così convincenti ragioni da noi 
arrecate e discorse poco innanzi , potremmo di leg- 
geri cessar da ogni altra dimostrazione ulteriore, ma 
piace pure l’ investigare e conoscere in chi mai stia 
la facoltà ed il diritto di vietare al principe di S. An- 
timo di poter raccogliere il beneficio della deduzione del 
;est o , e se questo beneficio realmente pregiudicasse al- 
cuno di coloro che sen dolgono nell'attuale contesa. 

Il debitore espropriato con atto da lui intimato 
ha rimesso dalle sue prime voci , riconoscendo nel 
principe il diritto ad esercitar la prelazione, ed in 
certo modo anche quello di godere del beneficio della 

* Lexicon iuriJicum. Voce subrogtmdus. 

" Reperì, loco citalo. Sect. prima , in princip. 

: 3 
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deduzione del sesto , comunque avesse in molte pa- 
role involto questo concetto, ingegnandosi di non con- 
fessarlo palesemente. Ma per lui d’altronde non vi 
sarebbe mai schiuso l’ ingresso a contender tali pre- 
tensioni del principe, conjechè ogni sua ragione sia 
stata irrevocabilmente sperimentata, e la sua sorte e 
condizione inalterabilmente consumata e stabilita colla 
diflinitiva aggiudicazione de’ beni , nò su di quella 
egli medesimo , o altri a suo profittò può in modo 
alcuno rivenire. 

Rimangono adunque i soli creditori ; a combat- 
tere e vincere i quali compiutamente , li partiremo 
in due classi cioè, di creditori capienti ed incapienti, 
e faremo toccar con mano il torto di ciascun di loro , 
simplificandolo e rendendolo evidente con uno esem- 
pio. Ponete che il valor de’ fondi espropriati ed ag- 
giudicati in natura ai creditori in conformità degli 
articoli 54 e della legge de’ 29 dicembre 1828 sia 
di due. 36 ooo. È chiaro che deducendosi da questo 
intero il sesto in due. 6000, da massa riparabile sia 
capace a soddisfare 3 oooo ducati di crediti iscritti e 
non più. È pure evidente che quando si verifica l’ag- 
giudicazione necessaria per difetto di oblatori , ogni 
creditore ricevendo porzion di cosa in vece di da- 
nari , vale a dire aliud prò alio , gode di un’ addi- 
taraento del suo credito , il quale è per appunto la 
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deduzione del sesto ; beneficio che non si avvera 
ove il suo credito venga soddisfatto in moneta effet- 
tiva. Ora stando nella specie 1’ aggiudicazione colle 
formo e colle condizioni , colle quali era avvenuta in 
Ave"ino , ciascun creditore capiente sulla somma da 
noi raffigurata perchè comodamente divisibile , ed i 
quali poniamo ancora che fossero sei per ducati 5ooo 
per ognuno, avrebbero ricevuto il loro credito di 
ducati 5ooo , piu ducali mille pel beneficio del sesto. 
E se per effetto della dichiarazione del principe ver- 
rà ciascuno a conseguirne il valsente in danari , è ma- 
nifesto che non ricevendo quell ’ aliud prò alio, non 
possono essi godere del sesto, il quale forma un’addi- 
tainento del proprio credito nel caso solo della neces- 
saria aggiudicazione. I cred i tori capienti adunque non 
hanno di che dolersi conira la dichiarazione del prin- 
cipe, mentre per essi sta sempre la stessa sorte inva- 
riabile. Perciocché o essi avranno fondi , e riscuote- 
ranno l'ammontare del lor credito , più il sesto del 
medesimo in compcnsamento de Ilo diversa maniera di 
soddisfazione. O percepiranno danari , secondochè ave- 
va dichiarato il principe , ed esigeranno essi il valore 
corrispondente de’ loro credili in effelliva moneta , 
il quale agguaglia l’equivalente che avrebbero ricevuto 
in beni fondi colla giunta di un sesto , che non più 
va dovuto, essendo mancala la ragione del compensa- 
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mento dell* àliud prò alio ; e perciò ciascuno riceverà 
sempre nel doppio modo soli ducati 5ooo , intero del 
credito rispettivo. Tantomeno poi han motivo di que- 
relarsi i creditori incapienti , mentre per essi indiffe- 
rente riesce T alternativa del modo di soddisfazione 
de’ loro consorti poziori di rango. 

Di fatto : ritornando all’ esempio riferito , ove 
la graduatoria succedesse in re $ siccome allora avreb- 
be luogo la deduzione del sesto , non si soddisfareb- 
bero sopra la massa riparabile de’ ducali 36ooo , che 
soli 3oooo ducati di creditori , dovendo ricevere cia- 
scuno il proprio credito con aggiuntovi il sesto \ ove 
poi si verificasse in praeiio , scomparendo il bene- 
ficio del sesto, che è un’ addilamento legale del pro- 
prio credito , atteso lo scambio deila soddisfazione , 
anche 3oooo ducati di crediti si soddisfarebbero e 
non al di là $ locchè farebbe la identica somma che 
verrebbe estinta col partaggio de’ beni , se per ven- 
tura reggesse tuttavia la necessaria aggiudicazione de* 
fondi espropriati a danno dei debitor comune, ciò che 
persuade ed evidentemente dimostra che nell’un de’ 
casi, soddisfacendosi sempre soli ducati 3oooo di 
crediti per le allegate ragioni e uon più, nissun dan- 
no e nissun utile ne risentono i creditori posteriori , 
ed incapienti dell’ alternativa del modo di venire i 
precedenti ad essi soddisfatti. 


ar 

- I piati adunque che si levano coiitra la dichia- 
razione del principe da questi due ordini di credi- 
tori , non hanno fondamento sull* interesse di ciascun 
reclamante , che è la legale misura di ogni azione che 
si promuove in giudizio , e si convertono in isfogare 
piuttosto un umor mal concetto ed invidiare , non 
diremo già un bene al principe, ma per contrario un 
modo semplice per consolidare al diretto Futile do- 
minio de’ fondi in quistione. 


5 . IV. Ove piaccia niegare al principe il beneficio del sesto per- 
chè resistito dalla legge , la sua dichiarazione debbesi aver 
per nulla. 

Il beneficio della prelazione che si è reclamato dal 
principe di S. Antimo colla sua dichiarazione è un 
beneficio personale , cSc^e JP na.^pur .considerato il 
tribunale di Avellino. Non v* ha perciò; ragion di du- 
bitare, che il principe combattuto nello sue speranze 
possa rinunziare ad un desiderio che gli promette- 
va un ben futuro. 

In effetti è regola inconcussa di giurisprudenza, 
al dir dell* imperator Giustiniano * , e di Paolo ** 
che omnes licentiam habent , his quae prò se in- 

• 

? 
t 


* L. 29. ff. de Pactis . 

L. 69. ff. de Regulis niris. 
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troducta sunt renuntiare , come del pari che bene- 
jìcium invito non datur , e la qual massima ha seguito 
ed insegnato la scuola costantemente. * Ed in conse- 
guenza di questi stabiliti indubitabili principii ben 
poteva , a causa di esempio , rinunziar la donna al 
beneficio del senatoconsulto Vellejano } il minore 
alla impetrata restituzione in intiero, l’erede alla 
Falcidia ed alla Trebellianica , come pure alla ere- 
dità deferita per testamento, o all’ ottenuto posses- 
so de’ beni j ciascuno alla prescrizione del foro, e 
così in casi somiglianti $ perché n’è la sola ragione , 
di versar questi diritti nella sfera de’ beneficii perso- 
nali , e perciò essere naturalmente rinunziabili 3 come 
del pari nella specie è un beneficio personale la pre- 
lazione, cui legittimamente può abdicare il principe. 

Ma si rende viemaggior;m£nte sicuro il nostro » 
assunto , 'pigliando^in riflesso che colui al quale 
vien concessa la semplice ozione , il che vai meno 
del beneficio personale , può ben risilire dalla scelta , 
non solamente dopo la contestazione della lite , ma 
fino alla esecuzione della sentenza } e ciò nel caso 
stringentissimo, in cui taluno dovesse necessariamen- 
te adempiere all’ una delle due coutratte obbligazio- 

* Johannes Jacob. Wissemhachì. traci, de Reg. Juris. in 
h. 6g. Jacob . Golho/red. traci • de Rcg. Juris. in dici. L. 69. 
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ni. Così il giureconsulio Ulpìano * Donec judicium 

die td , MUTASDI POTESTATEM UABET. E lo SleSSO al- 
trove : ** Tanditt aulem voluntas promissori s in pen~ 
denti est , quamdiu id qvod promissum est sole Aiuti. 
E Scevola più chiaramente insegna *** Citm pure 
stipulalus sis , illud aut illud VARI , licebit Ubi 
quoliens voles , mutare volu statesi /.v ho quqd 
praestaturur s/s , quia diversa causa est volunta- 
tis expressae et ejus quae inest. 

Nè in diversa sentenza sono andati i più gravi 
giureconsulti , le di cui autorità per servire alla brevità 
tralasciamo di arrecare, rinviandone i curiosi agli scrit- 
tori di chiaro nome, che diffusamente ne trattano. **** 
E perciò fuori controversia , dopo le cose fin qui di- 
sputate copiosamente , di essere in balìa del principe 
il rinunziare al beneficio della prelazione , a conse- 
guir la quale aveva alzato la mente e le speranze 
nella dichiarazione in contesa. Nè incresca tenere in 
pregio un'altro argomento che fornisce la legge alla 
difesa del principe nell’articolo i ia 5 delle veglianti 
LL. CC. , il quale dichiara nulla interamente quella 
obbligazione assunta sotto il destino di una condizio- 

* L, ni ff. de VeiLior. obligationib. 

” L. 106. ff. h. t. .j 

*•* L. 1 38 . ff. h. t. $. ult. 

Vedi Dokelio tom. IV. ad lib. i 5 ff. cap- 2 n. 8 e 9. 
Doabeso. Ad tit. ff. de Verter, attigui, cap. *06 et * 38 . 


ne vietata. Or se fosse vero ciò che con molta fran- 
chezza affermano gli avversarli, di essere cioè vieta- 
to al principe per voler di legge il godere del; bene- 
ficio del sesto , ne discenderebbe come (induzione 
indubitata da tali premesse, che V intiera obbliga- 
zione assunta da costui, e sotto una tale ripruovata 
condizione sia interamente nulla , non potendo par- 
zialmente rimanere efficace , ed aver poi uno arbi- 
trario eseguimento pel resto. 

In fine il principe nella sua dichiarazione ha li- 
mitato T esercizio della prelazione ad un solo de* di- 
ciannove fondi aggiudicati. Or egli per le allegate dot- 
trine è abilitato a sperimentar questo diritto e col 
beneficio del sesto , e ben può mandarlo in esecu- 
zione sopra di un fondo solo, per esser egli libero 
in questo esercizio pienamente a lui personale , e 
per godere della facoltà di variare le 'sue brame, e 
quindi le future sue obbligazioni fino al momento 
della udienza , nella quale si prendono dalle parti le 
rispettive conch’iusioni , e che formano per vigente 
diritto il quasi-con tratto giudiziale. E tanto mag- 
giormente ha il principe il diritto di una tale scel- 
ta e limitazione , quantochè nel suo nascere è stata 
la sua dichiarazione vivamente combattuta dagli av- 
versarli e dal debitore espropriato, locchè gli conce- 
de la potestà di moderarla , modificarla , ristringerla , e 
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limitarla, qualora consiglino i suoi interessi di com- 
portarsi in tal maniera. 

§. IV. La dichiarazione falta dal principe di S. Antimo non può 
scindersi in suo pregiudizio. 

I primi giudici han considerato che nel giudizio 
si forma il quasi-contratto tra i contendenti \ che i 
creditori avevano acquistato diritto alla esecuzione della 
dichiarazione del principe } che perciò costui dovesse 
adempiere agli obblighi in quella assunta , ma di non 
dover godere però del beneficio della deduzione del 
sesto. Questa serie di proposizioni stabilite dal tribu- 
nal civile, comunque muovesse da un principio ve- 
rissimo , pure ha man mano tralignato in assurdi gra- 
vi ed incomportabili, per chi voglia considerare con. 
ponderazione , e giudicare con esattezza. 

Noi per presentare in tutta la loro deformità le- 
gale i. difetti che offendono la sentenza impugnata , 
rammenteremo le seguenti sicure verità di legge ; 
cioè che per diritto romano il quasi-contratto giudi- 
ziale si costituiva , mediante la contestazione della 
lite per effetto delle domande dell’ attore e delle ri- 
sposte del reo , ed alle quali scambievoli deduzioni 
correva al giudice T obbligo di rispondere accurata- 
mente } che valeva il quasi-contratto quanto una sti- 
pulazione , e che dava diritto di avvalersene alla 
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parte avversa delle confessioni o difese fatte 9 ma 
integralmente , e non a brani o scindendole a pre- 
giudizio de’ contendenti , con grave ingiuria della giu- 
stizia e della ragione , sì come piace di praticare ai 
nostri contraddittori , ed al qual sistema ha col fatto 
scandalosamente aderito il tribunal civile. 

Gl’ Imperatori Severo ed Antoni so rescrisse- 
ro * Res in judicium deducta non videlur , si tan- 
tum postulatio simplex celebrata sit , vel actionis 
species a ntp judicium reo cognita. Interlitemenim 
conteslatam et aditam actionem , permultum interest. 
Lis enim tunc contestata videtur cum iudex per 
narrationem negotìi , causam audire caeperit. 

Ed il Gotofredo ** nota oppositamente alla pa- 
rola audire , id est nasse et is quidem scopus est 
litis contestationis , ut iudex statum causab co - 
esose at , atque ita iuDiCET. Forma contestationis 
in pelitione et responsione versatur : materia , con- 
troversia ipsa. 

E Ujlpiàno *** insegna che ludicaii quoque 
patrem de peculio actione teneri . . . nam sicut 

IN STI PULAT IONE CONTRAHITUR CUM FI LIO , ITA IU - 

dicio contrahi. E qui il lodato Gotofredo a pro- 

* L. unic. Cod. De Litis contestatione. 

** In not. in hanc L. n. 3 in verb. ai: di re. 

*" L. 3 . ff. de Peculio §. IL 
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posilo osserva * che in iudicio quasi conirahitur , 
et similitvdo iUDicu et stipulationis . Se dun- 
que le confessioni , le promesse e le manifestazioni 
della propria volontà fatte, in giudizio , legano all* a- 
dempiraento della obbligazione che si promette , alla 
quale acquista diritto 1* altra parte per effetto del 
quasi-contratto che si forma tra i contendenti. Equi- 
vale però questo quasi-contratto ad una verace sti- 
pulazione per modo , che non lice provocarne la 
esecuzione per quanto la medesima favorisce 1* inte- 
resse proprio, e sconoscerla nel rimanente a danno 
di colui che l*ha formata. Cosicché, se per ventura 
Tizio , e come nella specie che ne occupa , il prin- 
cipe di S. Autimo , avesse dichiarato , del pari 
che egli ha detto di voler operare la tale o tale al- 
tra cosa, e nel caso nostro di volere esercitare la 
prelazione col beneficio del sesto j non potrebbe mai 
quel Tizio, e noi diciamo il principe, non può ve- 
nire astretto all’ adempimento effettivo della obbli- 
gazione assunta , senza che si avveri la condizio- 
ne, sotto il cui destino fu contratta, *e senza che 
abbia luogo in suo favore quel fatto che costituisce 
la condizione e che forma elemento integrante ed 
indivisibile di quella obbligazione , di cui si esige la 

¥ In hnnc L. n. 44 * e 45 - Adde Voet. In Pandectas tit. 
de re indicata n. 3o. e 3a, Merlin Répcrloire, mot . reunion. 
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esecuzione, e che se mai per ipotesi si avesse potu- 
to dubitare di non dovere esistere, certamente quel- 
la non si sarebbe contratta, e sarebbero del pari ri- 
mase le cose nell’ antico piede in cui si trovavano. 
Ed avvalora potentemente il nostro avviso il voto 
non meno della legge , che la opinion concorde dei 
più rinomati giureconsulti , de’ quali non sarà ingra- 
to intenderne le dottrine. 

Scevola lasciò scritto: * Agerius filius fami- 
lias servo Publii Moevii stipulanti spopondit , se 
daturum quidquid patrem suum Publio Maevio de- 
bere constilissel. Quaesitum est patre defuncto an- 
tequam conslilisset , quid quantunque deberel, an 
si adversus heredem eius actum fuisset , aliumve 
successorem et de debito c onstitisset Agerius tenea- 
tur ? Respondit , si co.vditIO 'XV.V èxtitissbt sti- 

PUL4TIONEM NON COMM1SSAM. 

E Paolo altrove ** Quod si sub conditione res 
venie rit , si quidem defeceri t coxditio nulla est 
EMPI IO j Sicuri NEC STIPULAT10. 

Ed Arnoldo Vinnio *** cosi ragiona - Vis con- 
ditionis omnis haec est j ut pendente e a nihildum 

* L. ni ff. De verbor. obligationib. §. 4 adde L. n5. 
S- uff. h. t. 

“ L. 8. ff. De pcriculo et commodo rei vendita. 

In Insili ut . tlt. de verbor. obligationib. $. 4 ■ 
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debeatur , ea impleta perinde habeatur ac si ab 
initio pure debitum fidsset ; deficiente , quasi nul- 
la UNQUAM FUISSET OBLIGATIO. 

]Nè degli ultimi rimane il Merlin * che lamino- 
samente espone la medesima teoria , affermando esse- 
re V avveramento della condizione un fatto \ ed un 
fatto non potendo esistere per metà ne consegue , 
CHE UNA CONDIZIONE NON SI POSSA REPUTARE AVVE- 
RATA , ALLORAQUANDO NON LO E * IN TUTTE LE SUE PAR- 
TI . . . . quindi risulta che fino a tanto che la 
CONDIZIONE non SI VERIFICHI f O NON SI REPUTI VE- 
RIFICATA , NON ESISTA ALCUNA OBBLIGAZIONE E PER 
CONSEGUENTE NISSUN DIRITTO ABBIA CIASCUNO DB* 
CONTRAENTI VERSO DELL * ALTRO IN TUTTA LA PARTE 
DELLA CONVENZIONE CHE DIPENDE DALLA CONDIZIONE 

J. vi. Mal pretende la Reai Cassa di Ammortizzazione la perti- 
nenza de' beni di già espropriati. 

La Reai Cassa di Ammortizzazione si è avvisa- 
ta , usando di una incredibile audacia di levar vo- 
ce a reclamare la proprietà de* fondi di già difll- 
nitivamente aggiudicati , e quello che maggiormente 
è cagione di maraviglia sì è di voler essa consegui- 
re questo fine, mediante un' appellazione incidentale 
interposta contra la seutenza de’ primi giudici, che ri- 

* Repertoir. mot. comlilion. sedioli. I. e 5. \ 
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chiama di presente le cure della G. C, civile, e dopo 
l’aggiudicazione diffinitiva de’ fondi reclamati. L’as- 
surdo si palesa da per se , nè abbisogna di corneo - 
to per mostrarsi in tutto il suo aspetto. Perciocché 
l’ indole della domanda della Reai Cassa è di azio- 
ne revindicatoria , per esercitar la quale , se pur le 
competa', fa d’ uopo che la proponga per via di azio- 
ne principale ed in altro integrale giudizio. Non 
potendo impegnar questa disputa col favore di una 
incidentale appellazione , e dopo che i fondi sono 
stati diflinitivainente aggiudicati, essendo siffatta ma- 
niera di reclamar la proprietà de’ beni ed in tal tem- 
po manifestamente vietata dalla legge. Ed è note- 
vole avvertire in proposito che una simile domanda 
della Reai Cassa ed annunziata nel modo già di so- 
pra avvertilo , si vorrebbe far valere non solo dopo 
l’aggiudicazione difliniliva de’ beni già seguita, ma in 
grado di appello da una sentenza , che ha semplice- 
mente provveduto sulla domanda di prelazione del 
principe di S. Antimo e nulla di più, per modo che 
si toglierebbe ancora il doppio grado di giurisdizione. 

La bizzarria di queste pretensioni che danno evi- 
dentemente nello strano e che sovvertirebbero , ove 
militassero 1’ ordine immutabile de’ giudizii , ci di- 
spensano di ulteriormente intrattenerci sopra questo 
soggetto di per se abbastanza chiaro per non neces- 
sitare di più larghe illustrazioni. 
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